



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































安 垣 安 値 安 七9
尾屏定、定邸
碗 ｎ 期
年少史年中兄年＆兜
Figure2知識の有無の年齢月Ｉ人数比率
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75.00％)特に愛着安定群はその他群よりも有意
に多かった。
２．理解課題
理解課題においては高嶌(2002)に従い以下の
ように得点化して分析を行なった。
行動説明
２点適切に登場人物の説明を行なった場合
１点事物の名称または動詞だけの場合
０点その他の場合
思考説明
２点適切に選好(～が好き)､欲求(～がした
い)､意図(～しようとしている)､思考
（～思っている､考えている､思い浮べ
ている)を表現した場合
１点事物の名称だけ、動詞だけの場合、さ
らに実験者が確認の質問を行ない、対
象児が思考を表現した場合
０点その他の場合
行動説明、思考説明を各々１０点満点とした。
評定は全反応について２名の評定者が独立に
行ない(評定者間一致率９５％)､不一致の場合は
協議の上、得点化を行なった。
Figure3に理解課題における年齢別、愛着タ
イプ別（図版７）の平均得点の変化を示した。
平均得点について年齢(年少、年中、年長)×説
明の種類(行動、思考)×愛着(安定、非安定)の３
要因混合分散分析を行なった。その結果、年齢
の主効果(F(2,63)=6.06,P<､001)､説明の種類の主
効果(F(1,63)=12.90,p<､001)が有意であった｡年齢
と説明の種類の交互作用に有意な傾向がみられ
(F(2,63)=2.40,p<､10)、単純主効果の検定の結果、
年齢は思考説明に有意に関連しており
(F(2,126)=8.23,p<､001)､年少(F(1,63)=896,p<､005）
と年中(F(1,63)=8.66,p<､005)では行動説明が思考
説明より有意に得点が高かったが、年長では説
明の種類による差はなかった。思考説明におい
てＲｙａｎ法による多重比較を行なった結果、年
少と年長、年中と年長の間に有意な差が見られ
たが、年少と年中の間には有意差はなかった。
以上より、思考説明は年中から年長にかけて
成績が良くなることが明らかとなった。年少、
年中とも行動説明は良くなされるものの、思考
説明は行動説明ほど容易ではなかった。年長に
なると行動説明、思考説明とも良くなされる、
年長では他者の行動と共にその心の状態を叙述
できることが明らかとなった。
愛着の主効果はなかったが､Figure3のように
思考説明において愛着の影響が異なった。ここ
であえて各年齢群において、愛着(安定,非安定）
×説明の種類(行動,思考)の２要因混合分散分析
を行なった結果、年少では愛着の主効果
(F(1,27)=5.35,p<05）と説明の種類の主効果
(F(1,27)=17.16,p<､01)が有意であり、愛着安定群
が非安定群よりも課題の成績が良いことが示さ
れた。年中では説明の種類の主効果
(F(1,27)=7.67,p<､05)のみ有意であったが､愛着に
よる差は見られなかった。年長では両説明とも
遂行が高く、愛着タイプによる差はみられな
かった。以上より、年少児においては愛着安定
群がその他群よりも思考説明の成績が良く表象
の理解が優れている傾向が明らかになった。ま
た年少児、年中児においては説明の種類の主効
果があり、思考説明は行動説明よりも難しい
かったが、年長になると思考説明つまり表象の
理解が進展することが明らかとなった。
３．産出課題
他者推測、自己表現ともに高嶌(2002)に従い
1０
８
６
４
平
均
得
点
→一行助説明愛着安定群
一一●－－行動説明その他群
････・■思考脱明愛遍安定群
･…已・・思考醜明その他屏
／
丘
２
０
年少児年中児年長児
Figure3理解課題における愛着タイプ別の平均
得点の発達的変化
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以下のように全ての反応内容を“表現可能，’と
“無回答，,の２つに分けた。
［表現可能］
他者推測何らかの心的事象を答えた場合、ま
た｢何も考えていない｣など無の思考を答えた
場合。例；アイス食べたいなぁと思ってる。
何も考えていない。
自己表現吹き出しの中に入れる事物を考えた
後、その理由を尋ねた際、選好(~ｶﾞ好ｷﾀﾞｶﾗ)、
欲求(～欲ｼｲｶﾗ)など何らかの心的事象を答
えられた場合
［無回答］
他者推測、自己表現ともに、対象児がわからな
いと表明した場合。あるいは沈黙しているので
実験者が再度質問したが答えられなかった場合
他者推測と自己表現では、教示の仕方が異な
る(各々｢何考えてると思う？」「自分だったら何
を入れる？｣)。そのため、欲求や思考の内容を
回答してもらう他者推測と、心的用語を使用し
ない自己表現とは、課題自体の抽象性が異なる
可能性がある。自己のことについての表現可能
性は他者推測との均衡を考えて、回答理由も判
断の対象とし、幼児が反応の際に心的事象を前
提としているか否かを判断した。評定は全反応
について２名の評定者で独立に行ない(評定者
間一致率他者推測９５％､自己表現９０％)不一
致の場合は２名の協議で決定した。
Tnble5に図版７に対する産出課題において表
現可能であった対象児の人数を年齢別、愛着安
定別に示した。ｘ2検定の結果、他者推測、自己
，00％
Table5産出課題における表現可能者の人数
年少年中年長
他者推測 愛着安定群
その他群
計
３
０
３
１０．３％
６
７
１３
４４．８％
４
３
7
24.1％
１０
５
１５
５１．７％
３
４
％
４
４
８
飴
４
７
６
２
３
７
自己表現 愛着安定群
その他群
計
表現いずれの場面においても愛着安定の有無に
よる表現可能な人数の差はなかった。そこで、
愛着安定の有無を度外視して、年齢と他者推
測・自己表現に関する分析を行なった。その結
果状況と表現可能な生起人数に関して、年少、
年中で自己表現は他者推測より生起者が多かっ
た(各々Ｘ2=863,.月,P<､01;Ｘ２=4.69,.f=1,P<､05）
が、年長では有意差はなかった。
Figure4に示すように､図版７では他者推測状
況で表現可能な対象児の生起率は年少では非常
に少なく、年長においても少ないが、年少と年
長間では有意差の傾向がみられ、発達と共に他
者推測が可能となることが示された。
以上より、他者推測は年長で表現可能になる
が、自己表現は年齢に関係なくすでに年少から
可能であることが示された。
考察
愛着について愛着タイプを分析した結果、
愛着安定群は年少から年中にかけて加齢と共に
増加する傾向がみられた。本研究で表象と愛着
の関連が見られたのは図版７の年少に顕著で
あった。つまり年長では愛着の形成されている
子どもが多く、また課題成績も高くなることか
ら愛着タイプによる差が現われなかったことが
考えられる。この結果は幼児期後期にも愛着タ
イプが影響するという欧米の先行研究と必ずし
も一致しないが、この点はまた幼児期の対人関
係の在り方が文化により多少異なることを反映
していることをも示唆している。
知識課題について知識課題は吹き出しに
関する気づきについての調査であった。本研究
8０
人６０
数
比
率４０ ■自己褒現
蕊他者推測2０
０
年少児年中児年長児
Figure4産出課題'二おlナる他者推測、自己表現
の正答人数比率
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では明示知識の早期出現は非常に少ないものの、
暗黙知識は年少児から獲得されており、高嶌
(2002)を支持した。また暗黙知識・明示知識と
もに年少から現われ、就学前において心的事象
を表示する図的表現(吹き出し)の気づきの開始
がみられるとするWellman(1996)を追認する結
果となった。
愛着との関連では、年少児においてのみ図版
７での愛着安定群がその他群よりも暗黙知識を
有する人数が有意に多く、先行研究を支持する
方向であった。年中から年長にかけて暗黙知識
の獲得は愛着安定の有無に関わらず進展するこ
とが示された。一方、明示知識は年少．年中で
は獲得されている者が少ないものの、年長にお
いて愛着安定群がその他群よりも有意に多く獲
得されていた。以上より、就学前から心的事象
を表す図的表現である吹き出しへの気づきが始
まり、その暗黙知識は年少では愛着安定群によ
り多く獲得されるが、年長では愛着タイプに関
わらず獲得されることが示唆された。一方、明
示知識は年長で獲得され、かつ愛着安定群がそ
の他群より多く獲得されていることが示された。
表象の知識獲得に関する愛着タイプの影響が示
唆され、先行研究を支持する方向となった。
理解課題について理解課題では吹き出し
の理解に影響を与える要因として、年齢、説明
する対象の可視性(説明の種類)、愛着タイプに
ついて検討した。愛着と表象理解の関連につい
て年少児において図版７に対する愛着安定群が
その他群よりも行動説明・思考説明で成績が有
意に高く、年少児における愛着安定群がその他
群より表象の理解が優れていることが示され、
先行研究を支持した。
吹き出しに対する思考説明は、年少と年中で
可能な者は少なく、年長で急激に増加すること
が示された。年少.年中でも行動説明は可能で
あり、思考説明との有意差がみられた。年長で
は思考説明も行動説明と同等になされた。これ
は行動説明は思考説明より早期に可能になると
の高嶌(2002)を支持する結果となった。
産出課題について産出課題では、子どもは
吹き出しを使用して心的事象を表現できるか否
かについて、年齢、説明する心的事象のタイプ
(他者推測･自己表現)､愛着タイプ(安定･その他）
の要因について分析した。産出課題の自己表現
は年少から現われ、年齢による差は見られな
かった点で高嶌(2002)を支持した。一方、他者
推測は年少、年中では難しく自己表現ほどなさ
れないが、年長では他者推測も自己表現もほぼ
同等になされるようになり高嶌(2002)を支持し
た。このことから他者の心的事象を推測するこ
とは年少期には難しいことがわかった。
全体的考察
本研究は年少から年長における吹き出しによ
る表象理解の発達と愛着との関連を検討した。
表象理解の３つの課題において、愛着と関連が
見られたのは、知識課題の年少児の暗黙知識と
年長児の明示知識、また理解課題における年少
児であった。これらのことから図版７の分離再
会場面における愛着の内的作業モデルの獲得が
表象理解と－部関連していることが示唆された
表象理解のみに絞って全体をまとめると、就
学前の年少から、吹き出しに対する気づきが始
まり、年長になると吹き出しの理解はほぼ獲得
されることが示された。他者の思考についての
説明は年中から年長にかけて大きく発達し、年
長までには他者の行動についての説明と同じ程
度可能になる。つまり吹き出しを用いた表象の
理解は就学前にその枠組みができあがることが
示された。他者推測は就学前から表現可能にな
り、加齢と共に表現可能となる傾向が見られ、
年少や年中では他者の心的事象の推測は自己表
現よりも難しく、年長で同等に可能となること
が示された。
以上より、愛着の安定している幼児は、そう
でない幼児よりも他者の心の理解に関わる表象
(吹き出し)についての理解が進んでいるとの仮
定は､２つの課題においては年少児で支持され、
知識課題の明示知識については年長児で支持さ
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れた｡これは表象理解と深く関わっている｢心の
理論｣理解に関して､３～６歳において愛着の安
定している子ほど｢心の理論｣理解が進むとする
Fonagyら(1997)や、発達の早期段階の安定した
愛着がその後の５歳でも｢心の理論｣理解に促進
的に作用するというMeins(1997)を－部支持す
る方向となった。ただし本研究では愛着タイプ
の影響は主に年少児には現われたが年中以降は
愛着タイプを越えて表象理解が可能になる傾向
が示された。この点は、日本の保育や生活世界
が、個別的であるよりもむしろ保育士や仲間と
の触れ合いの多い、人との共在を基盤とした文
化にあり、親を超えた人（他者）の愛着成立を
可能とする土壌にあることを示唆している。文
化による愛着形成のあり方と表象理解との関連
を明らかにすることが今後待たれている。
FonagylPL，Redfenn，Ａ，＆Charman，Ａ，１９９７The
relationshipbetweenbeIiefLdesirereasonmganda
prqiectivemeasureofattachmentsecurity(SAT)．
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